Digitale 3D-Mammographie-Tomosynthese

Hologic Mammographie und Tomosynthese-System:
15 Projektionen in ca. 4s Kompression
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Prinzip der Tomosynthese -
Erstellung von diinnen Schichten

3D-Tomo zeigt spikulierte L&sion im dichten Driisengewebe,

in 2D nicht sichtbar (invasives Karzinom (NST)).
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Vergleich 2D vs. 3D-Mammographie -
liberlagerungsfreiere Darstellung in Tomosynthese

2D-Mammographie mit zarten Verkalkungen. 3D-Tomo
zeigt Strukturstérung und deutlich Mikrokalk (DCIS).



Digitale 3D-Mammographie - Tomosynthese

Vorteile der digitalen 3D-Mammographie (Tomosynthese)

Ausgangslage
e Sensitivitdt der Mammographie nur ca. 50% bei erhdhter Driisendichte ACR C-D

e etwa 50% aller Frauen haben eine erhohte Driisendichte

e 75% aller Mammakarzinome treten bei Frauen tUber 50 Jahren auf

e erhohtes Brustkrebsrisiko bei Driisendichte nach ACR C-D
Vorteile

¢ deutlich héhere (bis 30%) Karzinom-Entdeckungsrate als bei 2D-Mammographie

e Erhoéhung von Genauigkeit, Sensitivitat und Spezifitat

e Uberlagerungsfreiere Darstellung des Gewebes (Schichtdicke 1mm)

e grolte Vorteile bei mittlerer und erhéhter Driisendichte (ACR B, C)

o verbesserte Detektion von Strukturstérungen, Herden, Asymmetrien

o Vergleichbarkeit zu 2D-Technik bei Mikrokalzifikationen

e Einsparung von diagnostischen Zusatzaufnahmen

e nur geringflgig hdhere Strahlendosis als bei digitaler 2D-Mammographie

¢ synthetische Mammographie (2D-Rekonstruktionen) fir Vgl. mit Voraufnahmen
Anwendungen

e Erhdhung der diagnostischen Sicherheit bei dichtem Driisenparenchym
e mehr Sicherheit in der Nachsorge und bei familidrer Risikokonstellation
e erganzende Untersuchung bei unklaren Befunden in 2D-Mammographie
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